SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 179/2019-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost | EGTcz=zHGEING R

B B - obchodnej spolocnosti AUTO-IMPEX KOSICE
spol.s r. 0., Cerveny rak 3073/9, Kogice, ICO 47028866, zastapenych advokatkou

JUDr. Ing. Monikou Rehdakovou, Mickiewiczova 9, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podnikat” a uskutocnovat’ in(i zarobkovl ¢innost' podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na rovnost’ Gi¢astnikov konania podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné prerokovanie veci
a zakladného prava vyjadrit sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I
.k.26 K 43/2015-768 z 13. marca 2017, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
. k.2 CoKR 46/2017-957 z 11. januara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obdo 68/2018 z 26. oktobra 2018 a takto
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rozhodol:

Ustavnt staznost’ || N | | I - obchodnej spolocnosti AUTO-IMPEX
KOSICE spol. sr.o.odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

23. aprila 2019 dorucena ustavna staznost [ GG
. B (Galcj aj ,stazovatelka 1), a obchodnej spoloénosti

AUTO-IMPEX KOSICE spol. s 1. 0., Cerveny rak 3073/9, Kogice, ICO 47028866 (dalej aj
»Stazovatel’ka 2%, spolu daleyj aj ,staZovatel’ky*), =zastipenych advokatkou
JUDr. Ing. Monikou Rehakovou, Mickiewiczova 9, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), zdkladného prava podnikat a uskutocniovat ini zarobkova Cinnost
podl'a €l. 35 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného
prava na verejné prerokovanie veci a zakladného prava vyjadrit sa k vykondvanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sadu KosSice [ (dalej len ,okresny sud®)
¢. k.26 K 43/2015-768 z 13. marca 2017, uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*) €. k. 2 CoKR 46/2017-957 z 11. januara 2018 a uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obdo 68/2018 z 26. oktobra 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenia®).



2. Z ustavnej staznosti doplnenej podanim dorucenym tUstavnému sudu
13. juna 2019 a priloZenych priloh vyplyva:

«V pravnej veci (povodného navrhovatela: Vseobecnd uverova banka, a. s.)
navrhovatela.: | RN N /o
proti dlznikovi: AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r. o., so sidlom Cerveny rak 3073/9, 040 01
Kosice-Juh, ICO: 47 028 866 (dalej len ,,spolocnost AUTO-IMPEX KOSICE“ alebo
., dlznik*) o navrhu na vyhlasenie konkurzu vedenej pred Okresnym sudom Kosice I pod
sp. zn. 26K/43/2015 bolo dna 13.03.2017 Okresnym sudom Kosice I vydané uznesenie,
ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti AUTO-IMPEX KOSICE...

Spolocnost AUTO-IMPEX KOSICE konajiica prostrednictvom || EGGGEER
B - B o predmetnému uzneseniu Okresného sudu KoSice
lodna 13.03.2017, ¢.k.26K/43/2015-768 podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia
11.01.2018, ¢. k. 2CoKR/46/2017, a to tak, ze odvolanie odmietol podla § 386 pism. b) CSP
ako podané neoprdavnenou osobou...

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11.01.2018, ¢. k. 2CoKR/46/2017,
stazovatelia napadli v celom rozsahu a z dovodov uvedenych v dovolani v zdakonom
stanovenej lehote podali voc¢i uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.01.2018,
¢. k. 2CoKR/46/2017 dovolanie.

Stazovatelia ako dovolaci dovod wviedli dovod zmdtocnosti podla § 420 pism. f)
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*), t. j. ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dna 26.10.2018, uznesenie sp. zn.
40bdo/68/2018, ktorym dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP ako

podané neopravnenou osobou.»

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «V pravnej veci zalobeu: ||| KGR
B ot zalovanému: AUTO-IMPEX KOSICE o urcenie neplatnosti uznesent

mimoriadneho valného zhromazdenia, bolo pred Okresnym sudom Kosice Il vedené konanie

pod sp. zn. 33Cb/151/2014.



Uvedené sudne konanie vedené pod sp. zn. 33Cb/151/2014 bolo zacaté na zdklade
Zaloby zo dna 25.04.2014, a to na tom skutkovom zdklade, Ze 12.12.2013 sa konalo
mimoriadne valné zhromaZdenie spolocnosti AUTO-IMPEX KOSICE, pricom o tomto
mimoriadnom valnom zhromaZzdeni vtedajsi spolocnik CAIS REAL s. r. o. (po zmene
obchodného mena SIMIS s. r. o.) ani konatelka || NG b0/ vobec
informovani.

O podanom navrhu na urcenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia rozhodol Okresny sud Kosice I az dna 19.09.2017, kedy vyhlasil rozsudok
sp. zn. 33Cb/151/2014, ktorym ucil, ze:

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti AUTO-IMPEX
KOSICE, ktorym odvolal konatelkv || GGG c cplané,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti AUTO-IMPEX
KOSICE, ktorym mala byt schvilend zmena spésobu konania za spolocnost z pévodného:
., Konatelia konaju a podpisuju v mene spolocnosti spolocne‘ na novy sposob. ,,Konatel
kona a podpisuje v mene spolocnosti samostatne “ je neplatné.

Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 19.09.2017, sp. zn. 33Cb/151/2014
nadobudol pravoplatnost dina 01.12.2017.

V' pravnej veci konania o zosuladenie udajov v obchodnom registri u spolocnosti
AUTO- IMPEX KOSICE spol. s r. o., bol dira 30.06.201 7 | N RN oy
navrh na zosuladenie udajov zapisanych v obchodnom registri so skutocnym stavom, resp.
zruSenie nesprdvne zapisanych udajov. Konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Kosice
I pod sp. zn. 26Exre/506/2017. Na zaklade navrhovaného mala byt v obchodnom registri
v Casti Statutarny organ opit zapisand aj navrhovatelka (G - v cost
konanie menom spolocnosti malo byt zapisané ,, Konatelia konaju a podpisuju v mene
spolocnosti spolocne. *

Odo dna pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je nepochybne zaviznym
podkladom pre rozhodnutie vo veci, t. j. rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
19.09.2017, sp. zn. 33Cb/151/2014, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dna
01.12.2017 do upravy udajov v Obchodnom registri, t. j. do dna 19.04.2018, uplynulo viac

ako 4,5 mesiaca.».



4. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti zdoraziiuju, ze ,, toto vyznamné pochybenie boli
kompetentné organy schopné napravit az po viac ako 4 rokoch. Protipravnym zdapisom
zmeny zapisanych vidajov o spolocnosti AUTO-IMPEX KOSICE v obchodnom registri doslo
k absoliitnemu zamedzeniu moznosti redlneho vykonu prdav a povinnost || GEGER
B Vo zdiklade vikonov na strane druhého spolocnika dlznika, ato do 19.04.2018
protipravne zapisaného jediného konatela diznika doslo k zacatiu konkurzného konania,

sp. zn. 26K/43/2015. .

5. Napadnuté uznesenia su podla stazovateliek arbitrarne a zjavne neodoévodnené,
ked’Zze okresny sud vyhlasil na majetok stazovatel’ky 2 konkurz aj napriek tomu, Ze neboli
splnen¢ vSetky podmienky na jeho vyhlasenie (pluralita veritelov), krajsky suad sa
nezaoberal odvolanim stazovateliek proti napadnutému wuzneseniu okresného sudu
anajvyssi siad sa nezaoberal dovolanim staZzovatelieck proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, v dosledku ¢oho krajsky sud anajvyssi sud neumoznili stazovatelkdm

vykonavat’ ich procesné prava.

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelky navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
poruSenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy, zakladného prava
podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
a zékladného prava vyjadrit sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 26 K 43/2015-768
z 13. marca 2017, uznesenim krajského sudu €. k. 2 CoKR 46/2017-957 z 11. januara 2018
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 68/2018 z 26. oktobra 2018, napadnuté
uznesenia zru§i a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie, stazovatel'ke 1 prizna
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a stazovatel'kam prizna nahradu trov

konania. Stazovatel'ky navrhli aj odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom sude®) v¢El. 1§ 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§2482a§250a§251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
6



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatelky 1 vlastnit’
majetok podla ¢l 20 Wstavy, zakladného prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu
zarobkovu ¢innost’ podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na verejné prerokovanie veci a zakladného
prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne
konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 K 43/2015-768
z 13. marca 2017, uznesenim krajského sidu ¢. k. 2 CoKR 46/2017-957
z 11. januara 2018 a uznesenim najvysSSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 68/2018

z 26. oktobra 2018

12. Ustavny sud v prvom rade skiimal, &i ustavna staznost’ bola podana opravnenou
osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositel'om zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j

zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

13. O staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou staZovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, 1II. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym

postupom, pripadne rozhodnutim organu Stitu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,



ak stazovatel' nie je ucCastnikom namietaného konania alebo asponi jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

14. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba mdze uplatnit’ namietku porusenia svojich zédkladnych prav a slobod,
ak bola/mala byt tucastnikom napadnutého konania (IL. US 191/04, III. US 117/08),
v opatnom pripade fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nie su opradvnenou osobou

na podanie staznosti ustavnému sudu.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze v stilade s § 19 ods. 2 druhou vetou zakona ¢&. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii®) proti rozhodnutiu
o vyhlaseni konkurzu je opravneny podat’ odvolanie iba dlznik. V danom pripade je
dlznikom spoloénost AUTO-IMPEX KOSICE spol. s 1. 0. (stazovatel’ka 2). Stazovatelka 1
je spolo¢nikom dlznika. Z § 19 ods. 2 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
argumentum a contrario vyplyva, ze odvolanie proti rozhodnutiu o vyhladseni konkurzu

nemdze podat’ spolo¢nik dlZnika, ktory je spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym.

16. Ked’ze ustavnu staznost’ podala st'azovatelka 1, ktora ako spolo¢nik dlznika nie
je aktivne legitimovand na jej podanie, ustavny sud dospel k zdveru, ze v Casti, v ktorej
ustavnu staznost’ podala stazovatelka 1, ide o Gstavnl staznost podani neopravnenou
osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona

0 ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava stazovatel’ky 2 vlastnit’
majetok podPa ¢l. 20 ustavy, zakladného prava podnikat’ a uskutoéniovat’ inu
zarobkovu ¢innost’ podl’a €L. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného priava na sidnu ochranu
podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl’a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, ziakladného priava na verejné prerokovanie veci a zakladného
prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
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konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 K 43/2015-768
z 13. marca 2017, uznesenim krajského sudu ¢ k. 2 CoKR 46/2017-957

z 11. januara 2018 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obdo 68/2018

z 26. oktobra 2018

17. Podl'a § 39 ods. 1 zakona o Gstavnom sude podanie je tikon ureny Ustavnému
sudu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.
Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ak tento zakon na podanie nevyzZaduje osobitné

naleZzitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a podpis.

18. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie névrhu a navrhované dokazy.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia navrh na zacatie konania musi byt datovany a podpisany
navrhovatel'om alebo jeho zastupcom. Podla odseku 3 tohto ustanovenia k navrhu
na zacatie konania podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym suadom.

19. Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucastnika konania, musi byt poc€as celého priebehu sidneho konania preukazané
splnomocnenim, ktoré preukazuje opravnenost advokata vykonavat procesné tukony
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy za navrhovatel’a. Takéto splnomocnenie je osobitnym

procesnym ukonom navrhovatela voci ustavnému studu, s ktorym st spojené zavazné pravne

dosledky.

20. Ustavny sid z obchodného registra zistil, Ze za staZovatelku 2 majii konat

spolo¢ne dvaja konatelia, ato ||| G . - st27ovatelka 1.
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Z uvedeného vyplyva, Ze aj splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gistavnym sidom
mali podpisat’ obaja konatelia. AvSak na splnomocneni z 11. marca 2019, ktoré je prilohou

tejto ustavnej st'aznosti, sa nachadza podpis iba jedné¢ho konatela (podpis stazovatel’ky 1).

21. Ustavny sud so zretelom na uz uvedené konstatuje, Ze k tstavnej staznosti bolo
pripojené splnomocnenie stazovatel'ky 2 najej zastupovanie advokdtom v konani
pred ustavnym sudom, avSak bolo podpisané len jednym konatelom stazovatelky 2.

Na splnomocneni absentuje podpis druhého konatel’a ([ ).

22. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze na odstranenie nedostatkov zakonom
predpisanych naleZitosti sliZi predovSetkym inStitit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sidom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuja, aby tstavny sid nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zafatie konania,
ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi
zaCina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

23. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v Casti, v ktorej ustavnii
staznost’” podala stazovatel'ka 2, tstavna staznost’ vykazuje také nedostatky nélezitosti
ustanovenych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie ostatnych procesnych
podmienok konania pred ustavnym sidom, apreto ju zuvedeného dévodu odmietol
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavhom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
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IV.

Zaver
24. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat' sa d’alSimi navrhmi stazovateliek uplatnenymi v Gstavnej staznosti (odklad
vykonatelnosti a zruSenie napadnutych uzneseni, priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia a nahrady trov konania).

25. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu

11



